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ACTA DE LA SESION EXTRAORDINARIA DE LA JUNTA GENERAL DEL
CONSEJO INSULAR DE AGUAS DE LANZAROTE, CELEBRADA EL 27 DE
SEPTIEMEBRE DE 2012.

En la ciudad de Arrecife y en el Salén de Sesiones de la Casa-Cabildo de
Lanzarote, se reunieron, en la fecha indicada, los Sefiores Consejeros que a
continuacion se relacionan, al objeto de tratar de la mencionada sesién, previa
convocatoria cursada en forma al efecto.

ASISTENTES:
SR. VICEPRESIDENTE:
Don Sergio Machin de Letn
SRES. CONSEJEROS:
Consejeros del Cabildo:
Don Francisco Fabelo Marrero (CC).- Se incorpora en el punto n® 3
Dona Concepcion Pérez Gonzalez (PP)
Don Emilic Bermudez Hernandez (PP)
Don José Antonio Gutiérrez Gutiérrez (PSOE)
Don Ramén Bermuidez Benasco (sustituyendo a D. Fabian Martin Martin-PIL)
Don Ginés de Quintana Cabrera (AC)
Ayuntamientos de la Isla:
Dona Maria Teresa Lorenzo Rodriguez (suplente Arrecife)
Dona Carmen Gonzalez Elvira (San Bartolomé)
Don José Torres Stinga (Haria)
Consorcios, empresas piblicas y de gestion de servicios piblicos que
operen en la isla y cuyas actividades estén directamente relacionadas con
el agua:
Don Pedro A. Martin Roncero (INALSA)
Entidades concesionarias o titulares de aprovechamientos de agua:
Dorfia Ana Garrido Martin (Granja)
Dona Tania Acufia Gonzalez (Granja)
Organizaciones Agrarias:
D. Marcial Fernandez Déniz (Asapal)
D. Jesuis Damian Martinez (El Arado)
Organizaciones empresariales:
D. Francisco Javier Segui Torres (suplente ASOLAN)
Organizaciones sindicales:
D. Ramon Peérez Farray (CCOO)
D. Pedro Aquilino Méndez Cabrera (UGT)
Consumidores y usuarios:
D. Vicente Stinga Perdomo (COCELAN)
D. Vicente Umpiérrez Garcia (F.V.“Puente de las Bolas”).- Se incorpora punto 3
GERENTE:
Don José Juan Hernandez Duchemin
SECRETARIO:
Don Francisco Perdomo de Quintana
INTERVENTOR ACCIDENTAL:
Don Hernan Lorenzo Hormiga
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AUSENTES:
Gobierno de Canarias:
Don Francisco Rodriguez-Batllori de la Nuez
Consejeros del Cabildo:
Dona Carmen Steinert Cruz (CC)
Ayuntamientos de la Isla:
Dofia Antonia H. Machin Barrios (Teguise)
Don Ramén Lorenzo Melian Hernandez (Tias)
Don Juan Lorenzo Tavio Santana (Yaiza)
D. Jestas Casimiro Machin Duque (Tinajo)
Entidades concesionarias o titulares de aprovechamientos de agua:
D. Juan Vicente Nunez Gil (concesionario)
Don José Miguel Rodriguez Rodriguez (turismo interior)
Organizaciones Agrarias:
D. Alfredo Villalba Barreto
Organizaciones empresariales:

D. Antonio Gonzalez Medina (FEMELAN)

Siendo las 10:40 horas, el Sr. Vicepresidente declara abierta la sesién,

pasandose a tratar seguidamente los siguientes asuntos incluidos en el orden
del dia:

1.- LECTURA Y APROBACION, SI PROCEDE, DEL ACTA DE LA SESION
ANTERIOR, DE FECHA 4 DE JUNIO DE 2012.- En votacién ordinaria y por
unanimidad se ACUERDA aprobar la citada acta en los mismos términos en
que se encuentran redactadas, si bien el Sr. Fernandez Déniz desea hacer
constar que no asistio a dicha sesion al no habérsele convocado.

El Sr. Gerente manifiesta que ya le habia pedido disculpas personalmente
por ese hecho, que fue debido a un error de los notificadores.

.-~ ACUERDO QUE PROCEDA EN RELACION CON EL EXPEDIENTE DE
REINTEGRO DE SUBVENCION INCOADO AL AYUNTAMIENTO DE
ARRECIFE.- Se da cuenta del siguiente dictamen de Junta de Gobierno:

“En votacién ordinaria y por mayoria, con la abstencién del Sr. De Quintana Cabrera por
no haber podido estudiar con tiempo suficiente el informe de Secretaria, se ACUERDA

dictaminar favorablemente la siguiente propuesta de la Gerencia:

"Medionte acuerdo de lo Junte Genergl de este Consejo de fecha 17 de mayo de 2010 se concedid une subvencidn directa of
Ayuntamiento de Arrecife por importe de 350.000,00 € pora la ejecucion de unidades de obro fred de abestecimiento y contra-
incendios), dentro del proyecto de Plan de Barrios que ejecutabo dicho Consistorio,

En el ocuerdo citado, no se fijd un plozo de ejecucion especifico, sdio se hizo constar gue se trotoba de uno obra o incluir en el
Plon de Obros de 2010y que se realizord “mediante transferencio de capitol a trovés del copitulo Vil del presupuesto”,

Con fecha 17 de noviembre de 2010 fue libroda dicha subvencidn, previo presentacion por parte del beneficiorio de una memario
valorada de los obres o efecutor en la que no se sefialoba plozo de efecucidn v sin que conste la celebracidn de convenio reguladon
donde pudiera hoberse fijado dicho plozo.,

Previo informe de Intervencidn, con fecha 19 de diciembre de 2011 se requiere ol Ayuntamiento de Arrecife pare gue en ¢f plaro
de quince dias justifique lo subvencidn concedide, bojo la advertencio de que se iniclaria expediente de reintegro.

Con fecha 29 de diciembre de 2011, el Ayuntamiento de Arrecife soficitd lo ompliocion de plozo pora Justificecidn de la inversion,
cuastion que no fue resuelta por el drgane concedente de lo subvencidn (Junta General de este Consejo).

Posteriormente, con fecha 22 de febrero de 2012, la citeda Corporecion Municipal justifice lo ejecucidn parcial de las obros
objeto de subvencidn hasta lo contided de 182.533,66 €, aportando o siguiente:

Memorio de lo octuacion justificotivg.
Certificade del Interventor Municipel haciendo constar la inversidn yo realizods v ahonada.



Justificontes de los pagos realizados con cargo o lo subvencidn recibida.

Dicha documentacidn fue remitide por la Gerencia o lg Interventora del Consejo con fecha 23 de febrero de 2012 o fin de gue
manifestars si con dicha documentacidn se podria dar per justificoda lo subvencidn mencionada.

Con fecha 3 de abril de 2012, la Intervencidn General del Cabildo emite informe en cuyos considerociones juridicas se indica
que tonto lo jurisprudencio como lo propia Ley General de Subvenciones reconace el principio de proporcionolidad, que permite
moderar los efectos del incumplimiento cuonde se ha cumplido una parte significotive de Jo ectividod subvencionoda, si bien
estime que en ¢f coso analizedo no se cumple dicha cendicidn puesto que los pagos, o una parte de ellos, se realizaron fuera del
plozo de justificacion, no slende posible aplicar el mencionade principle de proporcionalided, por lo que monifiesta su
disconformidad con la justificacion presentoda por ser extempordnea y proponiendo que se declorare como no justificada fo
subvencidn concedida,

En consecuencia con o anterior, lo Junte General de este Organismao, mediante ocuerdo odoptodeo con fecho 4 de junio de 2012,
dispuso inicier expediente de reintegro de o subvencion directo concedida, por importe total de 350,000.00 €

Existe pues, o juicio de esto Gerencla, une duda rozonoble sobre si debe exigirse #f reintegro total o porciol de lo subvencidn
concedide por este Orgonismo al Ayuntamiento de Arrecife, pues no consta en ningdn documento o ocuerdo el plaza de
Justificacidn, tal y como exige el articulo 28.1 de lo Ley 38/2003, de 17 de noviembre, General de Subvenciones y en el erticulo 65.3
e} de su Reglamento, oprobodo por Real Decreto B87/2006, de 21 de julio.

En cuanto ol plaze de justificocidn, lo propia LGS, en sw articulo 30.2 esteblece: "A folto de previsidn de los boses reguladoras, la
cuerta deberd incluir decloracion de los octividades realizodo que han sido finonciedas con fo subvencidn y su coste, con ef
desglose de coda uno de los gastos incurridos, y su presentocidn se realizard, como maxima, en plazo de tres meses desde la
finalizacidn del plazo para fa realizocidn de lo actividod ™.

Entiende esto Gerencia que ante lo falto de sefinfamiente de plaze en el acverdo de concesion para justificar la subvencidn
mencionods, deberd ser la lunta General, como drgano concedente, quien sefiale el plozo de inversidn y decido si debe estimarse
Jjustificada porciolmente Jo subvencion cancedida, de ocuerdo con el principio de proporcionalidad previsto en el art. 17.3 n), en
relocidn con el 37.2 de la LGS, resolviends en consecuencio la discrepancio plonteada por fa intervencidn General.

Lo oplicacidn del principie de proporcionalidod viene ovalodo tembidn por o jurisprudencia, existiendo Doctring del Tribunal
Supremeo. Comao se cita en reciente Sentencio del Tribunaol Superior de Canarias de fecha 9 de morzo de 2012 en el recurse 124/2011
“De este modo, debe estarse o o doctring del TS que impone coma necesaria lo aplicacidn del principio de proporcionalidod cuando
s& ocuerdo el reintegro de los ayudas para limitarlo o aquellas contidedes que no se hayan justificado que se utilizaron parg
conseguir el fin buscade per fo subvencion, y que pora el supuesto de cumplimiento parciol del objeto de o subvencidn, asi como
del de fo vtilizocion en parte de la contidad percibide, el reintegro o realizar pueda ser proporcional ol fin cumplide v a la contided
no dispuesta, puesto que §i bien la entidad beneficiario no debe recibir lo totalidad de los importes correspondientes - como asi
reconoce y postul en su demaondo -, si los devielve en su integridod (hobido cuenta de que ef cumplimiento de las abligaciones por
el empresario no fue total] se produce en definitive un enriguecimiento injusto de lo Administrocidn. *

En otro Sentencia del Tribunal Superior de lusticio de Galiclo, se fundomento lo siguiente: “..Como se tiene diche en otras
ocasiones, si bien es cierte que se estd en presencio de uno modalided de subvencitn que participa de fa noturaleze furidica de uno
donecidn modal, en el sentido de que el benaficiario viene obligado a cumplir u observor determinadas obligaciones estabiecidas
en lo norma que habilita y regula el régimen juridico de lo subvencidn, de tol suerte que su concesion queda condicionada o su
cumplimiente, ¥ la propia norma habilita la edministrocidn para desplegar focultades revisoras y revocatorias de las subvenciones
reconocides en &l supuesto de que se compruebe, tros ordenar el oportune procedimiento revisor, que el beneficiarlo incumplic las
condiciones legales, también lo es que una moderna jurisprudencio mostrada, entre otras, en los sts de 12 feb. 1991, 30 jun, 1992,
10 dic. 1996, 13 dic. 1996 y 28 feb. 1997, entre otras, viene estobleciendo la procedencio de aplicar el principio de proporcionalidod
para moderor los efectos de lo coducidod en equellos cosas en que se ho producido un cumplimiento parcial de los compromisos
controidos. ",

El Tribunal Supremo {Sale 3) en Sentencio de 16 de marzo de 2012, también se pronuncia al respecto: * . FUNDAMENTOS DE
DERECHO.-

Quinto.- Bajo lo infraccion de los orticules 34.2 y 3, 35 y 36 del Reglomente de lo Ley 50/1985, osi como de los principlos generales
de buena fe y vincwlocidn o los propios octes, alege la recurrente que lo inversidn pore lo que se concedid lo subvencidn fue
ejecutoda en su totalidod en lo fecho exigida. Asi pues, dnicamente le es imputoble fe falto de justificacion en el plazo concedido, lo
que cenfigura ef incumplimiento de una mero obligocion formal o instrumental que no puede conducir o lo pérdida de o
subvencion.

Lo sociedod impugnonte clude en su defense al principio de praporcionalidad recogide en los articulas 30.8 y 37 de la Ley General
de subvenciones, ¥ finoliza citando ofros pronunciomientos judiciales sobre el alcance del incumplimiento de dicka obligocidn
formaol de justificocion cuando se halle cumplida fe obligacidn material de inversitn. De esta Salo menciana fos Sentencios de & de
Jjunio de 2007, 14 y 28 de febrero de 1997 y 28 de julio y 19 de octubre de 1995,

Esto pretensidn debe estimerse, por ser lo situacidn que se planteo en ef pleite, si no obsolutomente idéntica, s andloga
esenciaimente a la resuelta en nuestra Sentencie de 6 de junio de 2007 (RC 8246/2004), de oportuna cita.

£n ombos cosos ef incumpliriento imputodo a la beneficlorta consistic en el de fas condiciones porticulores 2.4 y 2.5 de los drdenes
de concesion, los cuales exigian acreditor en determinade fecha dos hechos: primero, lo disposicion de un nivel de sutofinenciocidn
equivalente o cierto porcentaje sobre la inversidn oprobede y, segundo, lo ejecucidn materiol de un 25% de o inversidn. Tambign
coincide en los dos supuestos que, en lo fecho en que debio hocerse fo justificacion, o totalided de lo inversidn hobio sido
concluide, pues se hobian erigido los establecimientos proyectodos y se halloban en funclonamiento. Mientras que en este caso la
Sola de instancio desestimd ef recurso, en el que fue objeto de lo precedente Sentencia el recurso de o beneficiaria se habia
estimado por fo Seccidn Sexto del mismo Tribunel Superior de Madrid,

Lo expresoda Sentencio de 6 de junio de 2007 se pronuncio en estos términos:



“I...] Esta Salo ke sentado uno doctring ya consolidoda en cuanto o fo exigencia del cumplimiento de los condiciones impuestas o
Ins beneficiarios de subvenciones. Hemos mantenido de modo constonte gue quien pretende obtener en sy provecho covdoles
puiblicos por la vio de lo subvencion debe guordar une conducto respetuosa con los obligaciones, materinles y formales, o cuyo
cumplimiento se subording ja entrego de ogquélios,

£l incumplimiento de los obligociones de forma, oungue tengan un cordcter instrumental, tambign puede determinar, en
oplicacidn de los preceptos legales, o bien el decaimiento del derecho o obtener el beneficio o bien of deber de reintegrar su
importe, Entre dichos obligaciones formoles se encuentra sin dudo lo de justificar o ocreditor ante lo Administracidn que el
beneficiario ha reclizado las actuaciones (mantenimientos de fondos propios, inversién productiva, creacidn de puestos de trabaja,
etcétera) o cuyo ejecucion venia subordinede lo concesidn del incentive. Lo ocreditacidn tiene un doble cordeter que no debe ser
canfundide: ha de hacerse en tiempo y forma, por un lodo, y con elio ha de demaostrorse que el cumplimiento moterial de los
exigencias impuestas se llevd o cobo dentro del tiempo previste en o resolucion individual de concesidn del beneficio, por otro.

En principie, ¢ incumplimiento de lo obligacidn de justificar lo reolizocidn de los compromises osumidos puede determinar,
insistimos, que la subvencidn ocordodo no sea finalmente entregoda o que se exija su reintegro o quien lo recibid, Esta es fo
doctring constante de lo Sale gue, por lo demds, queda refrendodo ehora por ef juego conjunto de los orticulos 30.8 y 37 de o
nueva Ley 38/2003, de 17 de noviembre, General de Subvencianes .

Lo perticularidod de este coso es que, habigndose cumplido dentro del plozo reglomentario las dos condiciones materiales [de
inversion y de owtofinonciocidn] fijodas en la reselucion individual de olorgomiento de lo subvencidn y que son ohiete de litigio, no
se oereditd dicho cumplimienta of términe de los de doce meses que exigia lo citade resolucion, contodos desde su areptacidn por
&l beneficiarip, esto es, en la feche final del 14 de obril de 2001, Se tratabe de un requisito “parcial” a provisional, en el sentide de
que no era preciso adn demostrar el cumplimiente final y pleno de todas los condiciones impuestas sino sélo de aguelias que venian
impuestos al términe de los doce primeros meses cantodos desde lo concesidn -en realidod, de lo aceptocicn- de los beneficios.

La Administracidn, sin embargo, no ignoraba que ol menos una de dichas condiciones materioles estabea cumplida segun o versidn
de los hechos gue contiene lo sentencio de instoncio y que hemos de respetor en cosacion, El hotel pare cuyo construccidn fue
concedido el incentive estabo ya levantade ¢ incugurede “tuendo la Consejeria de Emplee y Desarrollo Tecnoldgico de o Junta de
Andolucio comunice o le Administracidn del Estado la folto de ocreditacidn de los condiciones particulares correspondientes”,
hobiéndale hecho constar osi en dicha comunicecidn la citodo Consejerio {fundomento juridico sequndo de la sentencia).
3i el primer extremo cuyo justificacidn se pedio consistio dnicamente (conforme o lo cldusula 2.5 de lo resolucidn individual) en
acreditar onte el drgano competente de lo Comunidod Autdnoma de Andolucio “lo reolizocidn de, o menos, el 25% de los
inversiones aprebedas”, ef reconocimiento por parte de aguel drgane de que ef hotel estaba ye inougurado en maye de 2001
presuponia la realizacidn del referide 25 por ciente ontes del 12 de abril de 2001, si no de ko enters inversion comprometida. ¥, par
esta misma rozdn, bien puede decirse que la notoriedad fisica y turistico del hotel en funcionomiento tenia wno eficacio
“ocreditative” del cumplimiento materiol del 25 par clento de lo inversion no inferior -en términos reales- o la que podion
proporcignar ¥ propercionaron o posterior los certificociones de obro pogodes o lo constructora v fos demds documentos medionte
los gue lo Solo aceptd que, en efecto, lo inversidn comprametida se hobia realizodo antes de abril del afio 2001,

{...] En cuento o le segundo de los obiigociones formales incumplides (lo de ooreditar ontes del 14 de abril de 2001 un determinado
nivel de outcfinanciacidn de lo sociedad beneficiarie medionte la aportacian del bolance de situgcidn firmodo y, en su caso,
ouditado, sequn g cldusula 2.4 de lo reselucidn individual), clertomente no se presento dicho balance antes de oquella fecho sino
fuera de plazo. Lo Sola de instoncie deduce en este caso ocerlodamente, o nuestro juicls, que lo consecuencia de este
incumplimiente formel, subsanado muy poco tiempo después por lo empreso beneficianio, no puede consistir en la supresidn o
pérdida total del beneficio en su die concedida.

Diremas onte tode que lo cléusule 2.4 no tiene una interpretacion univoce, No se concreta en elia la fecha o la que debe ir referido
el balonce, pudiends interpretarse tanto en el sentido de que tal documento conteble debio ser ef correlative al final del ejercicio
precedente (en este coso, e afio 2000) o bien el correlotive o lo fecha en que ocoban los doce meses desde fo oceptocion del
beneficio fen cuyo caso se trataria del belonce correspondiente of 14 de abril del afio 2001}, Esto sequada interpretacion parece
mds conforme con ef contenido de lo condicin, pues en ello se exigio o lo sociedad un determinado nivel de outofinanciocidn que
podia alcanzor en un plazo de doce meses, esto e, hosto ef 14 de obril de 2001, no necesariamente antes,

Trotandase como se trotabo de uno socieded andnima, les exigencios contobles propios de estas socledodes en relacién con lo
confeceidn del balonce Impiden materialmente que los bolances (aprobodes y ouditados) ocreditativos del aivel de
outefinanciacidn o 14 de abril de 2001 sean presentodos justamente en eso fecha, Pora lo confeccitn, aprobacidn v auditoria del
balance de situacion referide af dia 14 de abril del afio 2001 (fecha, insistimaos, hasta fo cual disponio de morgen o socieded octoro
pera olcanzar el nivel de fondos propios exigido) son precises, seqiin lo legislacidn mercantil ¥ contable, determinadas actuaciones
Que implican plozes regladas, lo sume de los cuoles determing que Sea imposible presentaria en la misma fecha o lo que debe ir
referido.

Incluse si admitidromos que el balance exigible correspondia ol efercicio del ofio 2000 y que fue presentado extempordneamente

{pero, en todo coso, ontes de que fuera notificodo el acuerdo en que se declord fa pérdido de la subvencicn, sequn el relato de
heches del tribunal sentenciodor), lo desestimacitn del recurso de casocién seguiria siendo procedente,
[.-.] En todo coso, el principic de proporcionalidad (de matriz jurispredenciol y ahara yo inserto en lo Ley 38/2003, de 17 de
noviembre, General de Subvenciones, inoplicable ol coso de outos ratione temporis) permite emplear clerfos criterios de
groduacion de fos posibles incumplimientos de los condiciones impuestos ol conceder los subvenciones, Casos como el presente,
carocterizodos por las circunstancios que ocobamos de describir, en los que no existe un incumplimiento absoluto de lo obligocidn
de justificocion, pueden no ser tratodes del mismo modo que estos ditimos. 5i se trata de uno justificocidn Ngeromente tardia,
resulto indiscwtible la realizocion efectiva y material -y dentro de su ploro propio- de las condiciones sustantivas ¥ concurren fas
cireunstancios excepcionales que yo hemas descrite, hobrd que velorar fa incidencio que oquello anomalio temporal supone en el
conjunto de los releciones Administrocidn-beneficiario.
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En casos tan singulores como el presente -cuyo especificidod, insistimas, no permite extropolar la misme conciusion o cualesquiera
otros incumplimientos farmales, ni siquiera de signo meramente temporal- es aplicable el criterio de proporcionolided {con
apelocion adicional o lo “equidod”) que con oclerto odopto o Selo de instoncio y que witeriormente corroboraria el articula 37,2 de
fo vigente Ley General de Subvenciones ontes citodo: cuando el cumplimiento por los beneficiarios “se oproxime de modo
significative al cumplimiento total y se ocredite por éstos uno octuocion inequivocomente tendente a lo satisfeccidn de sus
compromises” pueden no deducirse los consecuencios “riguresos” de pérdido de la subvencidn que auspicio el Abogado del Estodo
&n Su recurso.”

For tanto, otendiendo o los principios generales de lo actuacidn administrativa: lo prevision contenida en el inciso final del art.
8.3 CE, que declore interdicta lo arbitrariedod de los poderes publices, lo obligocidn de lo Administracidn Piblica de actuar con
arreglo a os principios de objetivided y legalidod {art. 103 CE) y, tembién lo necesidod de motivar los acuerdos, de conformidad
con lo establecida en ef art. 54.1.£) Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de los Administraciones Publicas y del
Procedimiento Adminfstrative Comun, esta Gerencia eleva a o Junta General paro su aprobacicn la siguiente propuesta;
PRIMERD.- Establecer el dio 10 de febrere de 2012 como plaze maxima de inversion correspondiente o lo subvencidn concedids g
Ayuntamiento de Arrecife por ecwerdo de Jo Junto Generol de fecho 17 de mayo de 2010, por importe de 350.000,00 € poro lo
ejecucidn de unidodes de obro (red de obostecimiento y contra-incendios), dentro del proyecto de Plan de Barrios que efecutaba
dicho Consistario.
SEGUNDOD.- Resolver la discrepancia plonteada por la Intervencion General en su informe de fecha 3 de abril de 2012 en el sentido
de declorar fustificoda lo subvencion dentre del ploze de ejecucidn, ounque de forma parcial, por oplicocion del principio de
proporcicnolidad previsto en lo Ley General de Subvenciones y reconocido par o Jurisprudencia,

TERCERD.- Declarar justificoda parcicimente la subvencion concedida of Ayuntamiento de Arrecife en sesidn de fecha 17 de maye
de 2010, fijando lo cantidad justificods en 182.533,66 €
CUARTO.- Declarer no justificada el resto de la subvencitn concedida, que asciende o lo cantidod de 167.466,34 €
QUINTO.- Exigir o diche Corporacidn Municipal el reintegro de la parte no justificoda, por importe de 167.466,34 € a lo que habrén
de sumarse los intéreses de demora estoblecidas en el articule 26 de o Ley General Tributario.

SEXTO.- Aceptor el plon de pogos propuesto por el Ayuntamiento de Arrecife en atencidn o sus dificultodes econdmicas en el octual
gjercicio, eccediendo o que el imparte a relntegrar, mds los intereses de demora correspondientes, sean detroidos en doce
mensualidades, de los ingreses provenientes del Régimen Econdmico Fiscal gue deba abonarie ef Cabildo de Lonzorote, o partir del

1 de enero de 2013, e ingresados en lo cuento del Consefo Insular de Aguas,

SEPTIMO.- Todo el sin peruicio de que una vez reintegrade lo contidod adevdodo, puedo concederse une nueve subvencion o
dicho Ayuntamiento para lo ejecucidn de obras hidrdulicos hesto alcanzar fo totolidad del importe del reintegro, de acuerdo con ef

compromiso odeptodo por lo Junta General en sesion de 4 de junio de 2012." °

Abierta deliberacion, interviene el Sr. Bermudez Benasco manifestando que
la documentacion sobre este punto no le ha sido remitida en el momento
adecuado, contestandole el Gerente que debido a las vacaciones del Secretario,
el informe juridico no pudo entregarse junto con la convocatoria, si bien
estaba a disposicion en el expediente.

La Sra. Pérez Gonzalez manifiesta que esta de acuerdo con la propuesta de
la Gerencia, pero desea conocer primero el informe de Intervencién a que se
hace referencia en el informe juridico. El Gerente da lectura a dicho informe.

El Sr. Secretario informa que la cuestion fundamental esta en que la
Interventora parte de una premisa falsa, pues en el acuerdo de concesién de
dicha subvencién no se estableci6 plazo alguno, cuestion que resulta
fundamental para determinar si se aplica o no el principio de
proporcionalidad.

Y sin otras intervenciones dignas de resefar, en votacién ordinaria y por
mayoria, con las abstenciones de los Senores Bermudez Benasco, De
Quintana Cabrera y Damian Martinez, ACUERDA aprobar en sus propios
términos la propuesta de la Gerencia anteriormente transcrita.

3.- ACUERDO QUE PROCEDA SOBRE APROBACION DEL EXPEDIENTE DE
MODIFICACION DE CREDITO N° 2/2012 MEDIANTE CONCESION DE CREDITO
EXTRAORDINARIO CON CARGO AL REMANENTE.- Se da cuenta del siguiente
Dictamen de la Junta de Gobierno:

“En votacién ordinaria y por mayoria, con la abstencion del Sr. De Quintana Cabrera por
entender que las inversiones que se pretenden acometer no son competencia del Consejo



sino de otros organismos, se ACUERDA dictaminar favorablemente la siguiente
propuesta de la Gerencia:

"Con objeto de pader ejecutor las inversiones acordados por lo Junta General en sesidn ordinario de fecha 4 de junio
de 2012 y ante lo insuficlencio de crédito en el presupuesto vigente, se hoce necesario lo concesidn de crédito
extroordingrio por importe de 668.772,51 €, cuestidn que exige la tramitocidn de un expediente de modificacidn de
crédito que debe ser aprobado con las mismas formalidades que lo aprobacidn del presupuesto.

Las obras a financiar con el crédito extroordinario son los siguientes:

*  Red de pluviales San Bortolome 19 fase. ... 5160381 €
= Colector de Son Bartolomeé. ..o . . 489,586, 14 €
«  Red intermedia saneamiento Ploye BIONES... .. 16.336, 74 €
= Depdsito trotamiento lodos EDAR Tios......isiiomis 17.361, 53¢
*  Acometidos red de riego Caming Cordona (TiSalopa)......nn 10.565,10 €
. Mefore red saneamiento Avenida Las Palmeras Costo Teguise..,
56.000,00 €
. Cbros complementarias red riego ovda. el Morinero Lo Sante....
27.319,19 €

TOTAL cmcrcsimsmersrastsrinss B68.772,51 €

En consecuencia, una vez confeccionado el expediente en lo forma reglamentaria, se eleva a lo Junta General
la siguiente prapuesta:
1) Aprobar el expediente de modificocidn de créditos numero 2/2012 ol presupuesto vigente, mediante
crédito extraordinario con cargo ol remanente de tesorerio actualmente disponible,
2) Remitirlo ol Cobildo de Lonzarote para su oprobocidn y posteriores tramites,””

Abierta deliberacién, interviene el Sr. Fernandez Déniz preguntando si la
obra del Camino de Cardona es la misma que ejecuta el Ayuntamiento de
Tinajo, contestandole el Sr. Vicepresidente que se trata de unas obras
complementarias de la red de riego que ejecuté recientemente este Consejo en
la zona de Tinguaton y Tisalaya.

El Sr. Bermudez Hernandez pregunta sobre las competencias del Consejo en
materia de riego, siendo informado por el Gerente.

El Sr. De Quintana Cabrera manifiesta que votara en contra del dictamen
porque, aunque sean obras necesarias, no son de la competencia de este
Consejo, por lo que debiera instarse a las administraciones que tengan
atribuidas esas funciones para que las ejecuten a su cargo.

El Sr. Torres Stinga le indica que a su entender y dada la situacion de
emergencia hidrica declarada por esta Junta General, es peligroso abrir un
debate competencial, entendiendo que debe en materia hidraulica debe existir
la maxima colaboracion interadministrativa.

El Sr. Pérez Farray recuerda que en este Consejo estan representadas todas
las Instituciones y, si la Junta General decidié en su dia ser solidarios, no
deben defenderse parcelas, sino realizar todo aquello que sea bueno para el
conjunto de la Isla.

El Sr. De Quintana Cabrera aclara que Altermativa Ciudadana no estaba
representada en el Consejo cuando se adopté el acuerdo y también entiende
que las colaboraciones son necesarias, pero no hasta el punto de que sea el
Consejo quien afronte la totalidad de la inversién. Por otra parte, su voto
negativo es meramente testimonial, para que se recuperen las competencias
propias del Consejo.

Le contesta el Sr. Torres Stinga que también los Ayuntamientos tienen
muchas competencias impropias y sin embargo las siguen manteniendo.

La Sra. Pérez Gonzalez adelanta la abstencion de los dos representantes del
Partido Popular porque encuentra justificados dos planteamientos ya que por
un lado la emergencia es asumida por todos y debiera ser compartida, pero
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por otra parte y dada la escasez de recursos, los pocos dineros que existan
deben destinarse a solventar los problemas esenciales.

El Sr. Secretario aclara un pequefio matiz juridico respecto al debate sobre
las competencias en las obras hidraulicas v es que ni la Ley de Bases de
Régimen Local ni la Ley de Aguas de Canarias aclaran mucho al respecto,
entendiendo que estan un poco solapadas.

Finalmente, el Sr. Bermudez Benasco manifiesta que se abstendra por
entender que antes de decidir sobre las obras que se ejecuten debe conocerse
las propuestas que formulen los Ayuntamientos de la Isla.

Y sin otras intervenciones dignas de resefar, en votacién ordinaria y por
mayoria, con la abstencion de la Sra. Pérez Gonzalez y de los Sres. Bermudez
Hernandez y Bermuidez Benasco, asi como con el voto en contra del Sr. De
Quintana Cabrera, se ACUERDA aprobar en sus propios términos el dictamen
de la Junta de Gobierno anteriormente transcrito.




